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イ ロ ニ ー
貧 しい者 は幸い だ,神 の国は彼 らの もの とな る。 一 イ エ ス
…ぼ くに言わせれ ば,ソ クラテスは彫像屋 の店頭に置かれて あ
るあの シレ ノスの像 に,ま っナこくよく似てい るよ。作 者は像 を竪
笛や横笛 を もった姿 に細工 してい るが,そ れ を両 方に開 くと,内
部 に安置 きれ てい る神 々の像が あ らわれ る…。
一 プ ラ トン 『饗宴 』のアル キビアデス
きれいは きたない, きた ない は きれ い。
一 シ ェイクス ピア 『マ クベ ス』 の魔女
「聖なるロシアの古都!」 と彼は突然忌々しげにベグニセンの
言葉を鶴鵡返 しに,そ の言葉の偽善的な調子をみんなの前であば
くような口調で言った。 一 トルス トイ 『戦争 と平和』
序
イ ロニー1)を考察す るに あた り,あ らか じめい くつかの問題 を用意すべ きだろ う。 てぶ ら
では探究 のは じめ よ うが ないか らだ。 そ うした問いには,た とえば次が数 え られ る。
あ や
文彩の形態 の一つで あるイ ロニーの もつ,他 の形態 にはみ られない際立 った特性は な
んだ ろ うか。
イ ロニーが他の文彩の形態 と共通に もち,字 義通 りの表現 にはみ られ ない特性は なん
だろ うか。
イロニーは どの よ うに解釈 きれ るか。
イ ロニーの存在 理由 とはなんだろ うか,い いか えれ ば,イ ロニーを口にす ることにな
んの 甲斐が あ るか。
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もちろんこれでイロニーにかかわ る全部の問題が尽 くされ るわけではない。考察のスター
トを切 るだめに,多 すぎも少なす ぎもしないい くつかの問いを展示したまでである。 もう一
つ,但 し書 きを加えよう。 この論考は,こ れらの問題を順次 とりあげるかわりに,ま ナこ別の
ステッフoを踏む。 もちろん,い つでも問題は暗に念頭に置かれているが,そ れらは攻略すべ
き前方の城砦とい うより,われわれを前におしすすめる鞭だ といったほうがよい。打ち明け
て言 うと,イ ロニーその ものは考察の目的ではない。これが言いすぎなら,イ ロニーは砦の
単なる門扉 なのである。 もしこの扉を押し開けることができるなら,イ ロニーとい うあま り
にも些末な言語の断片から,人 と人との行為の関係を,まナこそうしアこかたちでの認識のいと
なみを,な にほどか具体的に見通す ことができるだろう。
具体的な現象全体 として見れば,イ ロニーはまさしく人閻の複雑さとみあった,あ ま りに
も複雑な形姿をとって現れる。簡単な割 り切 り方や容易な要約を,そ れは許きないゼろ う。
イロニーbdあらゆるうそうそとしたもの,悪 しきものを灼 く焔としてイエスの教 えの奥底
に燃えてい る。それはまたソクラテスその人が歴然 と証拠だてているように,教 育の言説の
必須の成分で もある。獅子鼻の道化の仮面のうらがわに神のまなざしが隠れているとい うの
だ。 ときとしてイロニーは,魔女の台詞ではないが,あ らゆるものを捻じ曲げ,転 倒する狂
暴な力を発揮す る。 ここでこうしたイロニー現象の全輪郭を始めから終わ りまでたどろ うと
い うつ もりは,わ れわれには無い。論考の関心は もっぱら,上 に掲げた問題に代表 きれ るよ
うな理論的枠組みに集中している。しかし,わ れわれの探究が終始ある基本的見地に収敏し
てい くことをあらか じめ明言してお きたい。ベニグセンを犠牲にあげたイロニーにはっきり
見て とれ るように,イ ロニーの秘密は記号の反響にある。これが何を意味す るかの解明が こ
れからの仕事になるだろ う。
ほかの機会に筆者はメタフ ァーと総称 される文彩について理論的考察を試みた。 しかし今
われわれが企図する仕事は,す でに確立 され忙理論の単純な拡充や応用などではない。繰 り
返すことになるが,イ ロニーに即しなが ら,再度理論を鍛練し,そ こか ら人間のありのまま
の姿へ肉迫す ること,少なくとも,そ うした目的への確かな出立を遂 げることが問題なので
ある。
1二 重意 味説の誤 り
イロニーにかんす る従来のきまざまな見解(こ れをま とめて,イ ロニーの 「古典説」 と呼
ぼ う)に共通す るのは,イ ロニーが 「真意 とは反対の意昧をあらわす」言語表現である,と
い う理解である2)。遠出を予定していた朝,ひ どい雨空なのを見上げて 「いやはや,な んて
好い天気なんだ」 といったとする。語 られナこのは く好い天気〉とい う字義 どお りの意味であ
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るが,意 図きれたのは,実 は 〈悪い天気〉 という意味にほかならない。正面 きって言挙げさ
れた意味 とは 「正反:対の」意味,語 られはしなかったがそうされ るはずであった意味は,文
彩の形にまぎらわされていることになる。
こうした通俗の解釈はただこれだけのことなら・理論にとりほとん ど無害だろ う。しかし
ひとたびこの臆見が 「理論」の美名を称し始めるとき,も う黙って事態を見過 ごすわけには
ゆかない。すなわち,イ ロニーにかんす る古典説,い わば二:重意味説の誕生である。しかし
これは両様の意味で,と て も受 け入れるわけにはゆかない見解だ。第一に,こ の説が広 く文
彩一般にかんす る古典説の基本的見地をイロニーに適用したものにす ぎない という事情があ
る。従来の修辞学は,語 られた意味に加 えて,意 図 きれ,文 彩に盛 り込まれた修辞的意味が
ある,と見なすのだ。したがって古典説に従えば,文 彩の解釈とは,字 義的意味を修辞的意
味へ変換することだとみなされ る。これはごく自然な段取 りだろう。 ここではもっぱらこの
点を検討する。第二に,こ の説では イロニーの真意が 「正反対」の意味にあるという。多く
の著者が,た とえ二重の意味という気前の好い立場に与しないまでも,この点では判を押し
たように同じことを述べている3)。だがわれわれに言わせれば,これは誤った思い込みにす
ぎない。しかしこれについては後ほど取 り上げよう(7節 参照)。
あらかじめ意図 きれ,文 彩にもりこまれた修辞的意味(こ れをいささか こなれぬ言い方な
が ら,「文彩なきれた意味」と呼ぼ う)の仮定は,他 の場所で述べたように4)誤りである。
発言が語っている字義 どお りの意味のほかに,発 言が生じる以前か らなんらかの形で潜在し
ナこ意味(聞 き手はこれを思考のなかに手渡 され ることになる)な どはない。
これには,疑念を抱 く向きがあるか もしれない。話し手の側に何かこれに類したもの一
たとえそれを7こだちに実体視 しないとして も一 が皆無だ とす ると,彼はおよそ語 るとい う
行為をなしえないのではないか,と 。 とい うのも,語 るとは,何かを語 るつもりで語 るとい
うことにほかならないか らだ。発言は くしゃみなどとは異な り意図的行為なのであり,この
場合意図はすでに語 りの内容にかかわる。発言を単純な身体動作,例 えば足を踏みだす動作
と比較してみよ。人に 「足を踏みだしなきい」 と言っただけで,大 抵の場合,立 派に命令 と
して通用する。しかし,「 きあ,語 りなきい」 と言われて も,当人は何をどう語ったらよい
のか途方に暮れ るだろう。(た だし例外がある。発言のポイン トが もっぱら沈黙を破 ること
にある場合はその一つ。)この点,発 言は思考に酷似する。 もし教師が生徒に何一つ指示を
与えずに 「さあ,考 えなきい」 と解答を迫ったらどうだろう。こうした指図は不条理でしか
ない。反対に,単 なる身体の動作が問題である場合,も しそれが記号過程の一環であり,解
読コー ドや さまざまな慣例がそれに表現の構造を与えるなら(日本舞踊,弓 道などの所作の
場合),「足を踏みだしなさい」では もう命令 として通用しない。 どのように踏みだしたらい
いんですか,と 弟子は師匠に伺いを立てるだろう。
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だか ら,この言い分の一部は認めなくてはならないだろう。しか し,意図が語 りの内容を
あらいざらい決定すると見るのは行 き過 ぎである。それはせいぜい,形 をなさない,切 迫す
る不安のうちで体1験された,意 味の兆しとしか呼べない ものだ5)。言うつ もりがことばにな
らなかっだり,反対に,語 る意図のなかったことが らがやすやす と発言の措うところとなっ
ナこりは,あ りきたりの経験に属する。 言語はつねに意図を超過しているか,そ れには不足
か,ど ちらかでしかない。 ことばが語 るのであ り,こ とばが ことばす るのだ。言いかえれ
ぼ,字義的か否かを問わず,発 言が聞き手の もとに届けるのは,た だ発言に盛 り込まれた意
味 字義的意味一 にす ぎないのである。
しかし,発 言はいつ も律気にそうした意味だけにかかわるわけではない。素材 としての意
味にかんしては,言 語は字義性の圏をまず決して越えられない。だが,い わば素材を調理 し
て味付けする腕を言語は備え.ている。腕が揮われ る言語の水準はお よそ三つある。はじめは,
発言から多義性を除去 して,文 の意味を一っに確定したり,代名詞の指す ものを決定したり
する水準である6)。第二には,言 外の意味 という現象である7)。た とえば,オ フィスの同僚
のあいだに交わされた次のような会話の断片を見よう。
「金をおろしに,銀 行に行って きます」
「今 日は第二土曜日だったかな」
この受け答えは,も し字義的な意味だけを考慮にいれた場合,で かけようとして自らの意図
を表明した初めの発言との連関で,ピ ン トが外れてい る。それは当日の曜日にかんする話し
手 の信念の腕曲なことあげである。それぞれは,別 々のことにす ぎないように見える。この
応答の真の意味をつかむために,口火を きった当人には,単 なる日本語の能力(言 語知識)
に加えて,「 月の第ご土曜 日に,金融機関は休業する」とい う,言語外のことが らにかかわ
る知識(非 言語知識)と,一 定の知識か ら別の知識を生みだす能力(論 理)が 必要なのだ。
彼は有意性を欠 く発言にそれを与え,いわばことばの身体に魂を吹 き込むために,き まぎま
な知識を動員して,発 言の暗黙裡の含意を割 りだそうとす るだろう。こうして,彼 が 「今 日
は銀行は休みだ」 とい う言外の意味に逢着 す るとき,はじめて,先 の同僚のことばは くっき
りとピン トを結ぶのである。実際,こ の含意か ら 「だか ら,銀行に行 くのはおやめなさい」
とい う指図の言語行為にたどりつくのはそう難しい ことではない。
注意すべ き点は,発 言の字義的意味のほかには,密やかな,し かし発言の生起する前か ら
現存する 「意味」などは,そ れに 「言外の」 とい うレッテルを貼ろうが貼 るまいが,そ の影
す らないとい う事実である。言外の意味は字義的意味を元手にして,論 理的に導出 され忙も
のにす ぎない。 もし,導 出された意味 も,無か らの創造が不条理である以上,な んらかの形
で初めから 「あった」のだと言いはるとすればどうだろう。だがこうした言い分は,あ なが
ち間違いだ ときめつけるわけにはゆかないが,些 末す ぎてほとん ど意味がない。人か ら自分
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では気づかなかった件を言われて,誰 でも,な るほどその通 りだ,実 は自分 もそ う考えてい
アこ,といいがちな ものである。この時点で理解可能な内容は,劫初か らそうであったと,回
顧 され るのが常なのである。意味が時間を遡 る足 どりのなんと迅速なことか。
言外の意味という現象は,あ くまで字義性の範囲を動 きなが ら,その範囲では調達できな
い機能を既存の材料の調合によってもたらす。それは字義性の限界をさまぎまな方向に超出
する創造には違いないが,そ の秘密は字義性そのものの消費にほかならない。飢えに迫 られ
て目の前の食物をむさぼるのは,な るほど掛け値なしに言って,食 物の消費である。 しか
し,こ こには質料を文化へ解 き放つ人間らしい営みがあま り見られない。 それは消費=破壊
にすぎない。だが,素 材に包丁さばきを加え,取 り合わせを配慮し,テ ーブルマナーに従っ
て食べ る場合に,そ の味わいはある独特な仕方で深 くなるだろう。質料はいまや新たな 「意
味」のアウラを放射しながら出現するだろう。今われわれは,消 費=創造に身をゆだねてい
るのである。ことばをや りくりして新たな意味を創造することも,同様に見倣す ことができ
よう。
隠喩その他のきまざまな文彩の形態は,素材か ら新たな働 きをひきだす力のとくに目覚ま
しい事例である8)。グッドマンのい うように,言 語は昼間の正業のほかに夜間の仕事に も精
をだす9)。イロニーの場合 もまた,話 し手が語 り出し,聞 き手に掴まれ るのは,発 言にこめ
られアこ,普通の,字 義的な意味にす ぎない。しかし,も し修辞的な解釈機制がたくみに稼働
す るならば,イ ロニーへの荷担者たちは,新 ナこな意味の剰余をえることがで きるだろ う。 も
ちろんそれは,こ とばの生成に先立ってすでに 「あった」実体などではないし,意図 とい う
喧ましい主人に仕え.る召使いで もなくて,そ の場で 急持えされた 「機能」 の現れである。
2イ ロ ニ ー の捉 え が た さ
イロニー と取 り組んだ研究者 は異 口同音 に 目標 の捉 えがた きを嘆いてい るia)。イロニーを
整 理 しその分類表 を作 ろ うとした者 もその試案 を示 され た者 も,あ ま りに雑多 な項 目が並ぶ
の を見て困惑す る。店先 に所せま し と各種 の野菜が な らべ られ るような具 合で,文 献に はじ
つに さま ざまな イロニーが これ で もか とばか りに陳列 され る始末 なのだ。 この場に その若干
を展示 してみ る ことは これ 自体 イロニーに とんだや り方 だが一 は なはだ よい教訓 にな
るだろ う。喜劇 的 イロニー,悲 劇 的 イロニー,ソ クラテス的 イロニー,ソ ボクレス 的 イロニ
ー,劇 的 イロニー,運 命の イロニー,自 己 の イロニー,態 度 の イロニー,性 格 の イロニー, .
言葉 の イロニー,状 況の イロニー,宇 宙 的 イロニー,ロ マン的 イロニー,等 々。
ここにはわれわれが狙いをつ けてい る言語表現 の形態 もあれば,個 人の性向,態 度 とい う
べ きもの もあ る。 さらに人生観 主義が あ るか とお もえば,対 象 や状 況の性状 も混 じってい
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る。おまけに,イ ロニーは他のこれまナこさまざまな表現の形態や情念なり性格 とかさなりあ
ったり,踵を接していナこりして,紛 糾の度をいやが うえにも高めている。いったいイロニー
は,皮 肉(sarcasm),パロデ ィ,茶化し(mock),娩曲語法,あ て こす り,逆説(paradox)
などと,ど こが どう違 うのだろ うか。(二三の種類にはこのように横文字をそえたけれど,
この対応そのものに も問題は残っている。東西の文化のちがいが,さ らに事態を複雑にす
る。)さらにそれは,懐 疑主義,悲 観主義,非 人情(夏 目漱石 『草枕』),はてはニヒリズム
などとどこが どう違 うのだろうか。
このような複雑多岐な姿で記号空間をゆ きか うイロニーを,手 のなかか らすべ り逃れてし
まう捉えがたさともども,捉えて見せること。このことこそ,イ ロニーの理論につきつけら
れた第一 の要請にほかならない。 こうし忙場合とるべき方法は,デ カル トやライプニッツが
いったように,問 題のあいまいな部分 と判明な部分をふるいにかけて分離し,残 った一部を
単純な構成へ作 り直す ことだろう。そして もしこの仕事が成就を見ナこなら,今度は,除外 さ
れた部分をこの構成 とどのように組合わせることが可能かを試してみ ることだ。具体的にい
うと,ひ とび との間でおよそイロニーがたてるあらゆる響 きにいったん耳をふさぐことか ら
考察を開始しなくてはならない。そうし'ても,しかしその音響はつねに潮騒のように流れや
まないだろ う。
そこで,耳 を澄まして もっぱらある形をした波だけを聴こう。問題は言葉のイロニー(表
現の媒体が言語であるようなイロニー),それ もごく単純な談話の断片一 たとえば,前 に
あげた,外 出の気勢をそがれた者の 「いやはや,な んて好い天気なんだ」 とい うことば一
である。 この種の表現が イロニーである点は,直 観にて らして明 らかであろう。目標が決ま
るとともに,わ れわれの問題がはっきりす る。いったいどのような要因がこの種の小規模な,
記述やその他の扱いにむいたイロニーを構成す るのか。さしあナこり取 り組むべき課題は,こ
の点のつ きとめである。
さまざまな文献(と て もすべてとはいいかね るが)に 当たった印象では,こ こでいうイロ
ニーにかんして,従来二つの説がなされてい るようだ。あ りていをいえば,理 論と呼べるほ
どのまとまった説を差 し出している著者はあまりにも少ない。 そのなかで も辛 うじて検討に
耐えるのは,す なわち擬態説 と反響説だけである。そこでまず,二 つの説の紹介 と解説をで
きるだけ簡潔にしてお く必要があるだろ う。結論を急 ぐわけではないが,多 くの点で反響説
がす ぐれてい ると言わ ざるをえない。われわれとしては,反響説の可能性をせいぜい明らか
にす ると共に,そ れに欠けた部面,と いうよ り,その主唱者によってあか らさまに気づかれ
ていない理論的含意を補 う仕事に鋭意あた りたい。そのあとには,以 上で得 られた成果を記
号論一般の次元か ら見直してみること,言葉のイロニー以外の場面へ成果を拡張してみるこ
となど,多 くの仕事が控えてい る。
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3擬 態 説
イロニー を語 る とい うことは,こ の説 によれ ば,あ る発 言を真 面 目 くきって語 る人物 を演
じる こと,そ の よ うな発言が実は イ ロニーで ある ことに気 づかぬふ りないし擬態 をす ること
に ほか な らない11)。イロニーの語源が事実 を物語 ってい る。 「イロニー」 の もとになったギ
リシャ語 の 「エイ ローネ ィア」(eirbneia)は,わざと無知 をよそお うこと,自 分 のほん と
うの姿を偽 ることを意味 していた。 グライスは語源 を踏 まえてい う,「 ア イロニカルであ る
とい うことは,わ けて も(その語源が暗示 してい るよ うに)ふ りをす る こと(topretend)で
あ る。人は このふ りをそのまま他人に認知 させ よ うとす るので あって,そ れ を公 に口にす る
な らば,効 果がぶ ちこわ しに な るだ ろ うirz)」と。
擬態 の構 造を もっ と詳 し く見 る必要 が ある。 イ ロニーの発言 の場に登場す るのは,単 に一
人の人格 では ない。お もてむ きの字義的発言 に責 を負 うべ き人物 がい る。デ ュクロに従 って
彼 を 「話者」(locuteur)と呼ぼ う13)。しか しわれ われ は,彼 が擬態 であ ることを知 ってい
る。話者の発言は思慮が た りないか,事 実 に反す るか,な ん らかの意 味で軽蔑 や批判 の的で
しか ない。一 つ注意すべ きなのは,話 者は虚構 の世界 にしか住まない人物 であって もかまわ
ない とい う点 であ る。た とえば,話 し手が ふ りをす るの は,デ ンマー ク王子 ハムレ ッ トであ
るか もしれ ない。 と もあれ,お もてむ きの発言 とは別に意図 され た真 の発 言が 隠 され てい る
のであ り,そ うした発 言に責任 を負 うもう一 人の人格,す なわち 「発 言者」(enonciatenr)
が い るのであ る。
イ ロニス トが二重人格 であ るのに対応 して,聞 き手の側 も二分 され る。一方 に,話 者が語
りか けてい る聞 き手 の存在が想定 され る。彼 は字義 的発 言を無邪気に信 じてい るか ぎりで,
事情に通 じない無知 な聴 衆の一員 であ る。ナこだ し,現 実 にそ うし3こ聴衆がい るか,そ れ とも
想像裡に しかい ないか は,こ の際問題 では ない。 これは ち ょうど,劇 中俳優がiこだ一人 カー
テンを背に演説 をぶつ場 面で,聴 衆が舞台 に登場 してい な くて もいい こ ととお なじで ある。
まナこ他 方,発 言者の ことばを聞 きとどける役 目にあた る聞 き手が 存在 す る。彼は話者 の思慮
の な さも,聴 衆 の無知 も,発 言者の彼 らに対す る態度 も,な んで も見通 してい る。 ナこだ し こ
の場 合,前 とはちが って,彼 の存在 は現実 の もので あるこ とを要す る。 でない と,せ っか く
企て られた イロニーが流産 して しま うだろ う。
一 例に即 して擬態説 を確か めてお く。 「やれやれ,な んて好い天気 なんだ」の話者 とは誰
か。 それ は例 えば,自 信 あ り気に,す くな くとも平然 と 「当 日は好い天気で し ょう」 と述
べ,い ま もってその 発 言 を撤回 してい ない 天気 予報 担当者であ る(も っと もお なじみ なの
は,テ レ ヴィの画面 で天気 図を背景 に公言す る人物で あろ う)。 イロニス トはそ うした人物
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の擬態を演じてい るのだ。 さて,話 者のことばに うなず く,と んで もなく無知な聴衆がい
る。そして,イ ロニス トの仮面に隠れた発言者は,こ うした愚かな主張を公にす る話者やそ
れに聞 き従 う聴衆を瞳 うのである。彼はこの企てを実地に移す きい,彼 の意図をキャッチし
てくれ る,事情に通じた聞き手をおおいに当てにしている。なぜかはいうまで もあるまい。
聞き手が†こだしく意図を受けとめて くれなければ,イ ロニーは実 らないか らだ。思慮のある
聞き手は是が非でも現実に存在 しな くてはならないのである。
4反 響 説
上に示しfiこ説に比べ,反 響説ははるかに単純な構成しかそなえていない。 その ポイン ト
は,イ ロニーは入のことばのおうむ返 しを要因とするとい う点であ る14)。ところで,お うむ
返しとは何だろ うか。反響説の理解にはこの点の整理が必要だろう。
形態素や語や交 といった言語単位が現実に生じる仕方を,論 理学のや り方にならって,使
用と言及に区別す ることができる。fiことえば 「太郎は小学生だ」 とい う発言 と 「太郎は二文
字の名だ」 とい う発言 とを比較すると,同 じ実質一 同じデザ インや同じ音声一 をそなえ
た 「太郎」 という二つの語が出現 している。だが,は じめの文では問題の語はある人物を指
示する代名詞 として 「使用 されて」いるのであり,後の交では もうその語は語の外の対象を
指す働 きを失い,「 二郎」でも 「正夫」で もない特定の人名(む しろ,音声なり図形な り)
の資格で現れているにすぎない。いいかえれば,あ との場合,そ の語は,指 示機能をともな
う代名詞の名,あ るいは言語単位について 「言及する」言語単位に該当するのである。 こう
した区別が絶対的に設定できるわけではないとい う意味でこの整理には重大な問題が潜んで
いるが15),それはきておき,あ る言語単位を使用することか らその単位について言及するこ
とを区別で きること,これはあきらかであろ う。いま問題は言及である。スペルベル らの反
響説によると,イ ロニーとは他人の発言に言及することによって,そ うした発言に対し話 し
手が抱 く態度を表示する記号装置である。 もう少し詳 しく説のなかみを見てみよう。
イロニーを構成するのは,あ る発言をお うむ返しに反復するとい うタイプの言及,す なわ
ちこの説の命名の由来ともなった 「反響言及」(echoicme且tion)である。 正確を期してい
うと,反響は必ずしも発言どお りでなくともかまわない。天気予報担当者が実際は 「明日は
晴れるでしょう」 と語ったとする。イロニス トが 「なんて好い天気だろう」 と言って,こ れ
が イロニーの効果をあげることが十分考えられる。この場合,事 実上の発言と同義な,す な
わちもとの発言の言い換 えに相当する発言が繰 り返 され るだけでかまわないのだ。しナこがっ
て正確にい うと,発言の反響 というより,発言の 「意味」 もしくはそれが担 う 「命題」の反
響が問題なのである。
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反響にかんするスペルベルらの観察に,反響の量 と質 という点から整理をほどこす ことが
で きる。`まず,反 響は量的にさまざまである。 発言全部をお うむ返し式に繰 り返す場合か
ら,その大部分を,あ るいはかな りな部分やほんの一部を,さ らに極端な場合は単に一語だ
けを繰 り返すにす ぎない場合まで,い ろいろであろう。た とえば,
ふるきとの誰 りなくせ し友といてモカ珈瑳はあくまでにがし(寺 山修司)
にはあきらかに啄木の歌が反響してい る。明治の歌人が望郷をすなおに詠んでいるのに対 し
て,こ の昭和の詩人(あ るいは,詠 み手 としての話者)は 聞 き耳をたてる歌人の仕草に感傷
をみいだし,彼 をアイロニカルに突 き放 している。 ところが眼のまえに東京の風に染まっ
た,あ るいは染まったふ りをする友を見たとき,彼の思いは屈折する。禁断の故郷を 「なつ
かし」 とす る思いに,彼 は苦い ものを飲み くだすのだ。こうした一通 りではない歌のたたず
まいが,こ とばの片端を反復するだけで構築で きる点に注目すべ きである。和歌の伝統的技
法 としての本歌取 りは,イ ロニー論の観点か ら見直す箇所があるかもしれない。 αこだ本歌
の作例について筆者が試みた不十分な観察によれば,ほ とん どの例はイロニーとは異なるポ
リフォニーの響 きを狙い としている。その点で上の例は注目すべ きだろう。 イロニーの跡が
顕著な本歌の類型は,例 えば 江戸時代盛行を見た狂歌にみいだきれ る。 ただし作例の多 く
は,も っぱら滑稽を狙いとした 「もじり」が基調である。)
反響の量におけるこうした多様性は,反 響がことばのそれ とい うよりむしろ命題の反響で
あることに起因す る。 ことばそのままを繰 り返すかわ りに,そ の含意を反響 きせることで,
イロニーを作るには 十分なのだ。 それゆえ,不 要な部分は削 り足らない 部分は補 うなどし
て,元 のことばを加工することがで きる。 これは,含意 という観点から捉え直すと,スペル
ベルらのいうように,反響には間接的 と直接的の違いがあるとい うことにほかならない。た
とえ,苧ま16),
一 彼 「私が悪いんじゃない」
一 彼女 「では,私が悪いのね。そう言 うつ もりでしょう」
とい う対話で,彼女の言い方が どこかイロニーの色に染まっているのは,こ こにやは り反響
が生じてい るか らである。 しかし,それはあか らさまな反復ではなく,彼の発言が含意する
と彼女が考えたものを,間接的に繰 り返しているにす ぎない。同時にこの例で一人称代名詞
や 「悪い」 とい う語が直接に反復されていることに も注目しなくてはならない。含意の遠近
は反響の量 とか らみあっているのである17)。
一方,反響の質 とは,反響の現実性の有無 とその形態の問題である。上の例では,彼女は
現実に彼の発言を一部繰 り返してい る。反響は現実性を もつ。しかし場合により,この条件
は取 り下げてかまわない。 その人物が 「いかにも言いそうなこと」,しかし事実は言ったこ
とのないことを反響きせて もいいし,も との発言が個人のものである必要 もない。世間で通
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用 している常套句,諺 や成句の類でかまわないのである。命題の反響とい うことで大切なの
は,聞 き手がそこに反響を認知できるか否かなのだ。 いいかえれば,聞 き手がそうしナこ命
題一 反響命題一 を同定できるかどうかが イロニーの構成要件なのである。これにひきか
え,命 題の現実性やその形態は二次的な問題にす ぎない。
5擬 態 と相互知識
二つの説をつき合わせてみよう。より単純な構成をそなえた反響説か ら見ると,擬態説は
いたず らに複雑である。第一に,字 義的な命題に加えて意図 され隠された命題を仮定 しなく
てはならないし,それぞれに責任を とる別個の話し手 と,別個の聞 き手を登場 させなくては
ならない。しかし既述のように,何 かしら実体的な,意図 された命題を仮設 した り,そ うし
だ命題の背後に意図を想定することは不都合だろ う。
第二に,た しかにイロニーでは話し手が二重になる。だが これは,別 の箇所で示したよう
に18>,イロニーのみならずポ リフォニー一般にともな う事態である。要す るに,発 言の現場
ではすでに字義性原理が反古にされているのだ。 「話者」は純然たる消極的な役柄であ り,
いわば話し手の影である。擬態説のように,影 に魂を吹込んで これを実像に化す ことは許 さ
れない。
きて擬態説にしたが うか ぎり,イ ロニーを解する者は話し手がそのふ りをする人物 と彼が
話しかけてい る相手が誰かを,つ ねに認知できるはずである。だが これには反例を突きつけ
ることができる19)。ある考えを抱いた者が他聞をはばかって,決 してそれを口外 したことが
ない場合,擬 態説の想定す るような話者 と聴衆のペアを同定 しうるだろ うか。すべてが想像
世界ではこばれるのだ と言い張って,逃 げ道を見出す ことがで きるか もしれない。しかし,
このようなペアが不可能な事例 もある。 「何十人 も強姦して殺した小平 とい う犯人は,ま っ
ナこく大 した人物だよ」 とい う一見してイAニ ーとわか る発言を,真面目に語 り,真面 目に同
意するようなペアは,ど のような世界がめ ぐって来 ようともまず存在できないのである。
またイロニーの認知にかんして,擬 態説は片方の思慮のある聞 き手に～ ことによると一
方の思慮ある話し手に も一 あまりに複雑で不 自然な重荷を負わせている。彼はす くなくと
も,①話 し手が演じている話者のことばどお りを,事情のわか らぬ聴衆が信じるよう話し手
が意図している事実,② この擬態に身をゆだねながら,発言者が話者を暇い者にしている事
実を,事情に通じた聞き手が知るように話し手が意図している事実,こ の二つを知 らなくて
はならない。また恐 らくこれと対称的に,二役を演じるイロニス トは①や②を聞 き手が知 る
事実を自ら知 る必要があるのではないだろ うか。擬態説は意志疎通の基礎にかんして相互知
識論に依拠しているのではないかと,疑われるのだ20)。擬態説の主唱者に,本 人が思って も
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み なか っに 「論」 を第三者が押 し付 け るわ けには ゆか ないが,す くな くとも,擬 態説 と相 互
知識論 とが よ くなじむのは見易 い道理 であ る。
実 際,擬 態が成 立す るためには,ふ りをす る者Sと それを解 す る者Aと の間 に 「相互知
識」が分 ち持 たれ ていれ ば好都 合であろ う。 ここで,相 互知識 とは次 のよ うな ものをい う21)。
(1)SはPを 知 ってい る。
(2)AはPを 知 ってい る。
(3)Sは(2}を知 ってい る。
(4)Aは(1)を知 ってい る。
㈲Sは(4)を 知 ってい る。
(6)Aは(3)を知 ってい る…(以 下 同様)。
当面 の擬 態にかん して具体 的に この よ うな形の知識 を考 えれ ば こうな る。(1)Sは自 らが擬態
を演 じてい るこ とを知 ってい る,(2)AはS自らが擬 態 を演 じてい るこ とを知 ってい る,(3)S
は,AがS自 らが擬態 を演 じてい るこ とを知 ってい ることを,知 ってい る,等 々。す なわち
擬態 は,そ れ をす る側 も観 る側 も,お すこがい擬態 であ ることを承知で ことに臨んだ場 合にか
ぎり成就す るとい うのだ。
(1)が成 り立 つのは明 らか であ る。 本人 に演技 の意識が ない ところに擬 態はない。また(2)も
明 らか であろ う。 観衆が演技 を真面 目に うけとった ら,そ れ は もはや擬 態では なくな る。 し
か し これだ けで はまだ不十 分であ る。擬 態をお こな うSに,相 手がSの 行為 を真 面 目な もの
とは解 きず,あ くまでふ りだ と察 して くれ るとい う確信が なけれ ばな らない。それが演技 で
あ ると百 も承知 な観客 の前 でしか,俳 優 は殺人 の擬態 を安心 して演れ ないだ ろ う。か くて(3)
が成 り立つ。 ところでAは,Sが 自 ら擬 態 を演 じてい る意識 を もつ ことを,当 然 の ことに思
ってい る。S本 人 が何 かのふ りと真 実の行為 とを取 り違 えてい る とい う想定 こそあ りそ うも
ない ことだ。 こうして(4)が成 り立つ。 とい う具 合で,以 下同様に して無 限にい た るのであ
る。
擬 態 と相互知識 の関係 をやや詳 しく見たが,当 面,問 題 は二 つに分かれ ると思 われ る。第
一 に,そ うした基礎が擬態 に必要 か ど うかが問題 になるだ ろ う。別 の箇所で述べ た結論 を く
りか え.すと,相 互知識 は記号 を仲立 ちにした意志疎 通の行為 に と り必ず し も必要で はない22)。
相互知識 は元手 ではな く利得にす ぎない のだ。
しかしわれ われが こ こで強調 したいのは,第 二 の問題,す なわ ち,た いていの擬態 には相
互 知識が事実 と もなってい るのでは ないか,と い う件 であ る。 もしそ うだ とす ると,イ ロニ
ーを擬態 で説 明す るのは誤 りで あ る。 とい うのは,相 互知 識の背景 なしに さま ざま なイロニ
ーが や りと りされてい るのだか ら。 「やれやれ,な んて好い天気 なんだ」 を解釈 す るには,
これ が字義的 な発 言で はない ことを知 るだ けで十 分で ある。話 し手が天気予報担 当者 のふ り
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をしているという知識,あ るいはこれを核にした他のあらゆる相互的な知識は不要なばか り
か,心 理的な事実 として も不在だといわなくてはならない。少な くとも筆者は自身を顧みて,
そうした知識を発見できないことを告白しよう。
6イ ロ ニ ー と パpデ ィ
反 響説の素性を見極 めるために,こ こで擬 態 と反 響の関係を正確に捉えてお きたい。反響
は擬 態 その もので はな く,よ り簡 単な構 成に基づ く記号系に ほか な らない。逆 にい うと,擬
態 は反響 を類 とす るひ とつの種 に相当す る。 ここを きちん と押 さえ よ う。
話 し手 があ る命 題を使用す るふ りをす る ことに起因す るイ ロニーは,ナこしかに存在す る。
世 に ソクラテス的 イロニー といわれ る ものの多 くは これ だろ う。名高い話だが,ソ クラテス
は 「汝 よ り賢 い者 はいない」 とい うデル ポ イの神託 を信 じられ ず,世 に賢者 の誉れ高い人 々
の もとを尋 ねては問答 をかわ し,神 託 の反 証を得 よ うとす る。だが これ を重ね るうち,彼 は
「賢者」 を 自他 と もに許す者た ちこそが無知 であ り,自 分 は少 な くと も自 らが無知 であ るこ
とを知 るか ぎりで 「賢者」 なのだ と気づ く。以来彼 は,フ 。ラ トンの対話篇が伝 え るよ うに,
愚者 の擬態 に身をやつす ことを,真 理探究の方法 としたのであった。愚者 とい う仮面 をつ け
た彼 が青 年たちに問 うのは,空 とぼ けの質問 にす ぎない。 ところで繰 り返す と,擬 態 は反響
の一種 であ る。反 響 とい う地点か ら出発 して ソクラテスの イロニーへ到 着で きるのだ。
しかし この逆は不可能で あ る。い いか えれ ば,擬 態 か ら出発 してはつかめない イロニーが
あ る。前 出の,大 量殺 人犯にまつわ る イロニーはその一例 。擬 態 は イロニーの必要条件 では
ない。ではそれは イロニーの十分条件だ ろ うか。擬態 がいつで もイロニーを生む とはか ぎら
ない。役者 の演技 は,こ れ こそ間違い な く擬態 に分類 され る ものの,そ れがただ ちに イロニ
ーの効果 をと もなわ ない こ とは明 らか であろ う。
スペルベルは イロニーを構成 す る反響 を 「意味」 ないし 「思考」 の反 響 として,他 人 の こ
とばや表情 の模倣 にす ぎない反 響 と区別 して い る23)。ソシ ュールの用語を借 りて この ポ イン
トを整 理す るな ら,記 号が記号表現(signifiant)と記 号内容(signifie)の表裏 をそなえて
い るところか ら,反 響 にか んして も,記 号表現 を再現す るもの と記号 内容 をそ うす るもの と
を区別 で きる,と いえ る。 あ らか じめ警 戒す るに こした ことはないのだが,ソ シ ュール流の
この区別 を絶対視一 それ も二 重に一 しては な らない。 「悪魔 の骨」devil'sbonesとい
さいころ
えば,こ れは般子をいう成句である。 この場合,ア クマノホネとい う音は,〈悪魔の骨〉を
内容とするひとつの記号表現であるが,こ の裏 とお もてをそなえ.ナこ記号が,今 度は,般 子を
記号内容とするそれ自体一つの記号表現なのである。しかし,い まひとつの絶対化のほ うが
問題であろ う。使用と言及の区別がそうだったように,記 号表現 と記号内容とは確かに区別
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で きるものの,両者は記号の現実性において入 り混ざっているのだ。あたか も一枚の紙のお
もてに裏がすけるように。いいかえれば,記号の表現面は記号作用にはまったく噸をいれな
い,記 号の無意味な基体ではなくて,特有なやり方で記号作用に寄与をはたすのである24)。
以上をよくよく念頭に置いたうえでなら,次の整理は十分に使い ものになろう。反響の う
ち,記号表現にかかわるそれは,少 なくとも単なる模倣(mimicry)とパロデ ィとを含んで
いる(こ の種の反響 としてこれで全部を枚挙したわけではない)。ことばのうわつらを真似
して も,イロニーにはならない。寄席芸人の物真似は,たいていの場合,アこだナこだ娯楽 とし
て笑いを誘 うだけであろ う。 もちろん物真似がときとして一 いや,た びたびと言ったほう
がいいか もしれない一 辛辣な気味をおびた り,アイロニカルな効果を生むことがあるだろ
う。、しかし依然 としてそれは物真似にす ぎないのだ24)。
両者の区別が ときに曖昧でしばしば微妙なことは確かである。だが,概 念上の区別を事実
上の判別の難しきを理由に,い い加減にしてはならない。模倣やパロデ ィはあ くまでイロニ
ーとは別なのである。しかしこうい うことも起 こる。芸人の演技がはじめ記号表現の紋切 り
型の反復であり,目の肥えた観客の失望を誘 うものでしかないとする。だがやがて演技は熱
をおび,い つしか単調 さは破 られる。彼は記号内容に踏み込んだ微妙な芸を展開し,観客は
身をのりだすのだ。 もうそれは単なる物真似ではな く,性格の批評であり,人物の評価,人
生観の表現です らある。いいかえれば,彼 はことばの肉体のみならずその魂 さえも再現しつ
つ,今やこれに対しある種の態度をとっているのだ。ここに見るのはま ぎれ もないイロニー
である。
表1
イ ロニ ー と は パPデ ィとは
記号内容の 記号表現の
反響であり
擬態とそうでない もの
との両方がある。
事実 これまでは,パ ロディとイロニーの区別はしばしば曖昧まま放置されて きた。だが も
し一方を記号表現の言及あるいは直接引用,他 方を記号内容の言及あるいは間接引用と整理
するなら,両者の差異があざやかに浮かびあがるはずだ。パ ロディス トが他人の記号表現を
再現することに有意性が欠 けるのを見て,聞 き手は,対応す る記号内容に何かの味付けをし
て,場合によってはそれを否定的に彩ることで自らの解釈を決着す る。 これに対して,イ ロ
ニス トが 自身の記号表現を一 といって もそれはなかば他人のことばであるが一 特有な調
子で さしだす ことに有意性がないのを知って,聞 き手はやはりおなじように,そ の記号内容
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に否定 的な要素 を混入 して解 釈の首尾 を とげよ うとす る。 この二 つの可能 性が ひ とつの発 言
の うちで結 びつ き,い っそ う興趣 をたか め ることもあ るだろ う。だが繰 り返す よ うだが,そ
れぞれは あ くまで別 ものなのだ25)。スペ ルベルにいわせ ると,擬 態説 は どち らか とい うとパ
ロデ ィの説明にむいてい るとい う28)。この言い方は人 を誤解 きせ る ものだろ う。二 つは区別
きれ なが らも相互 に踵 を接 してい るか らであ る。以上に述べて きたイロニー とパ ロデ ィの比
較 を簡単に表示すれ ば上 のよ うにな る(表1)。
はじめに指摘 し・た,擬 態 としての イロニーにかん し付 言 してお こ う。 これ はい うまで もな
く反響 の形態 であ るが,ナこだ しこの場 合は記号内容 の反響が問題 なのであ る。 また,も ちろ
ん この種 の反響が つねに ア イロニカル な効果 をあげ るとはか ぎ らない。 あ る命題 に言及す る
だ けの ことで あれ ば,誰 のふ りをす ることもな く単 な る間接引用で もすむ ことであ る。 ま忙
字義 的な疑問 の場合 も同様 であ る。あ る数 学者 が定 理Tを 証明 した と主張す るのに耳 を傾 け
ていナこ同僚 が,Tの 変 形T'を 引いて 「では,T'で しょ うか」 と問い質 した として も,こ
れ は必ず し もイロニーで はない。それ を イロニーにす るには,少 な くと も記号内容 を擬態 と
い うか たちで反響す ることが必要 であ る。
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反響 と擬態と,それぞれに要因を求めた二説の比較をひとまず申断して,今 度は反響説そ
のものの可能性を,ひ ろ く記号論一般の背景を考慮にいれつつ検討しにい。
イロニーという記号系の特色は,他 のきまざまな比喩の形態 と同様である。つま りイロニ
ーとは,字義的に解釈されナこ場合に有意性が不足す るため,それを奪回すべ く呼び起 こしと
いう危機的な解釈的契機へ訴えざるをえないような記号系にほかならない27)。し・ナこがってイ
ロニーにかんす る理論的諸問題は,メ タファーにかんするそれ らと精確に並行する。問題の
最アこるものは,人 はどのようにしてイロニーをそれと認知す るか とい う問い,す なわちイロ
ニーの同定の問題であろ う。同定 をみちびく条件の筆頭は,す でに述べたように,聞 き手に
とって,当面する発言に有意性が欠けるとい うことである。わか りやすい例をあげるなら,
「いやはや,な んて好い天気なんだ」 とは言 うものの,実 際はひどい降 りなのである。(た
だしす ぐ後述するように,こ れはイロニーが発言の意味する場面 と反対のことを述べる表現
であることをいうσ)ではない。 有意性の欠如には他にきまざまなかたちがありうる。)言 う
まで もな く,他の比喩の場合 も事情はおなじであって,こ れだけではイロニーの識別は不可
能である。ではほかにどのような手歯か りがあるだろうか。
これには異論が聞かれるのだが,「 イロニー信号」あるいはイロニーに特有な声調その他
の表現上の特徴が存在するのだろうか28)。もLイロニー信号があるとすれば,それは概念の
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区分か らいって,記号表現に属する。もちろんある意味で,発言の内容が イロニーの効果に
寄与す る点は否定で きない。見識のない教師が生徒に教えてい る図は,そ れだけでアイロニ
カルだ。しかし,こ の効,果は命題の反響に由来す るのであって,内 容そのものにではない。
内容はイロニー同定の標識とはならないだろ う。せいぜいそれは発言の文脈 とあいまって標
識を捜 させ る誘因として働くにす ぎない。だが前述のように,記 号表現/記 号内容 という区
別は,記 号が実現 された形態においてはないまぜになっている。
この点を念頭にあらためて具体例を凝視す るとき,いつでもイロニーになにか表現上の特
徴がともなう事実が浮かびあがるだろ う。鼻にかかった声,わ ぎとらしくゆっくりとしたし
ゃべ り方,大 袈裟な強勢一 これ らはそのほんの若干の例にす ぎない。 もちちん書 き言葉で
は こうした手は使えないが,そ のかわりアンダーラインや傍点による強調,文 体の工夫～
感嘆詞の多用,文 語や詩語の採用,二 重否定など,や り方はい くらで もある一 などでおな
じような効果をあげられ る。
ナこだし,イ ロニー信号の身分を誤解しないように注意すべ きだろ う。 「これこれを命令す
る」 とい う言い方が,窪 さに命令の信号であ り,「正直いって」 とい う前置 きが告白の僑号
でありうるとい う意味では,こ れ ら特徴はイロニーの信号ではない。 「アイロニカルにいっ
て,好 い天気である」 とい うのは底がわれていて,お よそイロニーなどではない(も っと
も,全 体がまアこ別のイロニーになる余地は残 っていると言えるか もしれないが)。イロニー
信号は直接自己の形態を語 りつつ合図をお こなえないのだ。この点で,嘘,ほ のめかし,あ
てこす りなどと同じである。
問題は,反 響している元の命題を同定できるかどうかである。反響命題の同定へ これ ら標
識が寄与す るか ぎりで,さ まざまな表現上の特徴はイロニ^IF7号である。ここで,命 題の反
響がっねにイロニーを構成す るとはか ぎらない事実を想起 し忙い。巨匠の作品一 すことえば
ベラスケスの 「宮廷の侍女たち」一 の画学生による模写とピカソがそれを下敷 きに描いた
同名の連作 とは戴然 と区別される。前者が自己流の表現をで きるだけ取 り除 きひたす ら名作
の正確な再現 を目指すのに対し,後 者は自分の 眼が生みだす 歪みやひね りをそこに盛 り込
み,原 作のパ ロディー あるいはそれ以上の ものを創造しようとする29)。イロニー信号はい
わばこの種の歪みやひねりに相当する。いいかえれば,そ れは一方で,命題が反響をともな
うことを知 らせ ると同時に,他 方では命題に対する話し手の態度を 暗示し,こ だま とは別
の,オ ルターナテ ィヴな命題の創造へと彼を誘 うのである。
イロニーを運ぶ発言に有意性が欠けるとい うことは,正 確にはどのような事態なのか。誰
で もす ぐこう考えつ く。有意性の欠如は,発 言があらわす字義的意味 とは反対の状況が存在
する点に起因するのだ,と 。た とえば雨降 りとい う明々白々な状況下で 「好い天気だ」 とい
うことが,こ の発言を不条理にするとい う。こうして,古 くか らイロニーは文字 どお りの意
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味とは正反対の意味をあらわす,と きれて きた。これが誤 りであることは繰 り返すまで もな
い。しかし,こ の言い方がいくらか真実を含む点まで否定で きないだろ う。事実,多 くの事
例では確かにこうした事態が認められるように思われる。真実はどうなのか。ここで もっと
観察を深めたほ うがよさそうである。
「言内の意味の反対の指示条件を満たす場面的状況」30)があ りえないような場合,は にし
てイロニーを制作で きない ものか。この点を観察してみよう31)。具体的にいえば,問 題にな
るのは定義をあらわす文(「独身者とは結婚していない者のことである」)や真 なる交(「陽
は東か らのぼ る」)などである。 もしそうした状況がない場合にイロニーが成 り立たないと
するなら,例文をイロニーに動員す るのは不可能なはずだ。というのも,定義による真理に
せ よ,経験的な真理にせよ,他 のどんな真理にせよ,そ もそも真理を語 ることは真理を語 る
こと以上で も以下で もな く,ここにイロニーの効果がまぎれ こむ隙はないように見えるか ら
である。
けれ ども,作れない とい うこの断定が疑わしい ことはたちまち露見する。確かにナこいてい
の場合,そ うした場面的状況は不在であろう。けれ ども,それ より大切なことは話し手があ
る命題に対 して 批判や嘲 りなどの否定的な態度で 臨んでい るとい う事実なのだ92)。それゆ
え,真理に対してすら否定的な態度をとれるものか どうかが,問 題の別かれ 目であろう。真
理 とはなにか,と い うピラ トの問いをこと細かに吟味す る余裕がいまはないし,それは主題
とは幾分ずれ る話題だろ う。ここでは真理にかんするおおまかな見方を論証抜 きで示すだけ
にしなくてはらない。 この真理観か らす ると,イ ロニーと真理は決して背馳しないのであ
る。われわれは 「永遠」をじかに概念化できないが,そ のかわ りに 「永続性」の概念でそれ
を説明で きる。グッ ドマンの言 うように,こ れ とおなじ事情が真理にはある。真理とは 「全
面的かつ永遠な信愚性」であって,永 遠同様人間はそれをじかに掴めないが,し かし人間に
達し うるもので説明で きるのである33)。
例にあげナこ一般命題 「陽は東からのぼる」 はきわめて蓋然性の高い真理である。だが経験
的な一般化のつね として,命題の述べ る事態を否定して もあながち矛盾ではない。いいかえ
れば,そ こでは太陽が西からのぼるような,現実世界 と代替できる,同様に真なる世界が存
在す るか もしれないである。この意味で,真 理に対してす ら,批判的なまなざしを投げ うる
と言わなくてはならない。定義文にかんして もほぼ同様な論点を指摘できよう34)。たいてい
の真理はイロニーを挑ねつけるほど硬質ではない。あるいは,真理の確実性,そ の堅固さは,
もう一つの真理を容れるほどほどの硬さだといえるか もしれない。例外は論理的な真理,そ
れを否定すると矛盾に陥るような命題である。 この種の 「真理」は,「もう一つの世界」を構
想す るやいなやすでにそこに現前する。(だ か ら,この種のものを 「真理」 と称す るのがお
か しいのだ。)さすがのイロニーもこうした命題を反響するわけにはゆかないように思われ
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る。ところで,真 理を語 りつつ同時にそのことばがイロニーであるとい う事例は,いわゆる
客観的真理や学問上の真理の場合より,むしろ常識や世間知の真理にかんしてより頻繁に生
じる。時代 を風騨するイロニーを調べることは,逆 にいえば,当 代の常識あるいは真理の歴
史を明らかにすることであろう。観察の結果は明 らかだ。問題の条件はイロニーの必要条件
ではないのである。
この観察は,フ リー ドリヒ ・シュレーゲルが言い出し,ヘ ーゲルが憎んだ ロマン的 イロニ
ーとの関連でとくに注目に値す る。 イロニーを生 きる主体は,何 物に も囚われない純粋な自
我である。彼はさなが ら万物の創造者たる神あるいは芸術家であって,人 倫,愛,法 のみな
らず,一 切の事象はこの自我の所産であ り仮象にす ぎない。自我は追い詰められたぎりぎり
の窮所でひ らりと限定を乗 り越えて,自 らの自由をみずか らことほ ぐ。そのかわ り,自我は
いわば何事にも本気になれない。本気に事象にかかわり,それに没頭することは,自 我の形
式的なまったき否定性にもとるか らだ。彼にとり生命にかえて も守 らなくてはならぬのは,
ほかならぬ彼の自我である35)。ヘーゲルが浪漫派のイロニーを批判したのは,あ る意味でそ
うした境位が可能だ と見たか らにちがいない。真理に対 してす らイロニーを表明できるとい
う右の観察は,こ の可能性の裏づけるものである。
ところで,こ れがイロニーの十分条件でないことは改めてい うまでもないと思 う。雨降 り
に 「好い天気だ」 と述べることはままあ りがちなことであろ う。それは単なる事実誤認,言
い違いなどにす ぎない。こうして,発 言の言内の意味 と反対の真理条件を満 たす状況が存在
す るという条項は,ど のような意味で も,イ ロニーの条件には該当しないのだ。
要約しよう。 イロニーの同定の基準は,まず もって反響命題を構成するために必要な基準
である。次いでそれは話 し手の反響命題に対す るなにか否定的な態度を,解釈者の側に認知
させ るための手掛か りである。 これを引き受けるイロニー信号の役割についてはすでに述ベ
アこ。なるほ ど擬態なる概念を援用するなら,以上について説明をほどこす ことができる。し
かしながら擬態 とい う複雑な説に拠 らなくとも,反響 という概念をそれ とはちが う方向で限
定す ることにより,こ うした点について十分に理解を届かせ ることができるだろう。反響の
や り方一 それはま さに ことばによる所作にほかならない一 が反響命題への話し手の態度
を暗示するのである。後にい ささかあとづける予定であるが,イ ロニーが必ずちらつかせる
この 「暗示」の最終的な説明は,発 言の文脈と有意性公理 との交互作用に求めることがで き
るだろ う36)。
これまでのイロニー追跡の結果から,記号論にとってどのような教訓を汲みとれるだろ う
か。途中であるが,こ の点を節をあらため確認 してお きたい。その後にふだたび,反響 とい
う観点か ら,イ ロニーの細部の観察を続行 しよう。
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8イ ロニ ー と示 し
イロニーの本質 としてわれわれは,反 響ないしある種の言及を見い出した。 イロニー信号
という概念を誤解 してはならない。チャイムの音が誰かの訪問の信号であるとい う意味 と,
発言にそなわる一定の特徴が自らのイロニーであることの信号だ とい う意味 とは,正確には
同じではない。第一に,し かじかの強勢,息 継 ぎ,音調,語 彙の使用などは,発 言の内容に
外か らつけ加えられた,し たがって内容か ら自在に引 き離すことがで きる標識ではない。い
いかえるなら,それは発言の不透明な実質でありなが ら,そのまま記号作用を放射しつづけ
てい る。チャイムの音 と誰かの訪問とのつなが りは,こ れに比べればはるかに緩やかで恣意
的なものだ。 これに比べれば,赤 いランプと停止命令のつなが りのほうがやや強いといえる
だろ う。赤は血の色であり,危険をいわぱ自然に連想 きせるか らである。 イロニー信号とイ
ロニーの結びつきは,一 枚の絵画のマチエール,色,明 暗などと,その絵が表現するものと
の結びつ きに似ている。だか ら第二に,そ こに信号を読み解 く汎用のコー ドは存在しない。
コー ドをここで云々で きるとして も,それに頼れ るのは解釈のほんの一部の局面でしかない
だろ う。解釈の大半を聞 き手は即興でやりとげるざるをえないのである。
イロニーに発見された反響は,特 有な 「示しJの形態である。示しとい う記号作用の次元
ほど,なが く理論家による無視の憂 き目にあってきたものはない。 イロニー,ひ いては文彩
を問題にすることは,なかんず く示しの意義を再発見することである。われわれがここで遙
かに望む目的の地が どこかは明瞭だろう。示 しを記号に取 り返す ことか ら始めて,記 号全般
にわたって考察をや り直し,記号そのものであるような人間精神へ,あ らぬ方向に逸脱しが
ちな現代の探究を後にして,到 り着 くこと。 この点についてはこれまで 何度か 指摘してき
ナこ37J。
とくに隠喩の解釈にさいして,こ の次元が鍵をに ぎることをわれわれは論証しナこ。すなわ
ち,発 言の字義的な意味とむすばれた,比較ないし類似 とい う示しに触れて,呼 び起 こしの
火蓋が切っておとされ るのである38)。ところで隠喩の場合,記 号のこうした次元は,そ の名
とは うらはらに,表 立っていない。だが イロニーは最 も明確に,記 号のこの精髄を指し示す
のである。 イロニーにおいては,示 しはいわば等身大で出現す る。例えば,さ まざまなイロ
ニー信号を担った 「なんて好い天気なんだ」 とい う発言全部がある種の引用であり,別の命
題の解釈にす ぎない。それは発言とはいえ,自 らの足で立てない発言,第三者に支えられて
かろ うじて発言の面目を保ちうる発言である。いいかえれば,こ の発言は端から端まで示し
でできてい るのだ。 イロニーの記号論に対する意義は,こ こに横たわっている39)。
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〔註 〕
1)「 イ ロニ ー」 は横 文 字 のlronie,ironyなどを音 写 して つ くった 訳 語 。 これ に該 当す るや ま と こ と
ば は な い らしい 。 明治 期 に さま ざま な訳 が 試 み られ た(佐 藤 信 夫,1981,第7章 に 具 体 的 に説 明 が
あ る)。そ の なか で は 「反語 」 が有 力で あ ろ うが,「 イ ロニ ー」 ない し 「ア イ ロニ ー」(前 者 が フ ラ
ンス 語,ド イツ語,後:者 が 英語 の音 写)と 比 較 して平 淡 な 日常 語 とい う点 で特 段 の差 は ない 。 本稿
で は,多 数決 に従 うの で は な い が,「 イ ロニ ー」 を 採 用す る。 「反 語 」 の 造語 の意 図は,伝 統 の 修
辞 学 の イ ロニ ー観 に あ る。話 し手 の意 味 す る と ころ と 「反 対 の」 意 味 を もつ表 現(=「 語」)だ,と
い うので あ る。 これ は 以下 で 述 べ る よ うに,誤 りで は ない に せ よ紛 れ の 多 い言 い方 だ 。 しか し,も
し われ われ が 見 る よ うに 「反 響 」 が イ ロニ ー の構 成 要 素 だ とす れ ば,こ うし た造 語 の 由 来 とは 関 係
な し に 「反 語」 を採 用す るの も悪 くは な い。
2)古 典 説 の 具 体 例 に つ い て は,佐 藤 信 夫,1981,第7章 を参 照 。
3)例 え ば,Grice,H.P.,1975;安井稔,1978;佐藤信 夫,1981など を見 よ 。
4)ス ペル ベ ル が この 点 を 明 らか に した 。菅 野 盾 樹,1985a,p・59以下 参 照 。
5)メ ル ロ=ポン テ ィは意 味 を動 機 づ け る,潜 勢 態に お け る 「思 考」 あ る い は 「意 味 志 向」 に言 及 し て
い る。Merleau-Ponty,1960,P.26seq.;菅野 盾 樹,1983,第3章,特 にP.112以 下 を参 照 。
ア ナ フオ ラ
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IRONY
SugenoTateki
Theobjectiveofthispaperistoexplainthegenerativeandinterpretativeprocess
ofverbalironyfromunifiedsemioticstandpoint.
Thefirststepintheexplanationistomakeusfreefromsuchthetime-honored
viewasassumesthateachverbalironycarriesafigurativemeaningoppositetoits
literalmeaning.Doublingmeaningsandhypostatyzingtheminsuchawayshoud
beavoided.Instead,figuresofspeechincludingironyshouldbeundersoodaccording
topragmatico-rhetoricalmechanismwithoutanyhypothesisofmeaningasentity.
Thismechamismconsistsingivingthemaximumrelevancetosymbolsystemssuch
asironical,metaphorical,orsomeotherfigurativeutterances.
Ironyisneitheravehicleofmeaning-thingnormeansofpureintentionbehindit.
Itisrathertheworkcreatedbyhumanmindwhichmediatesthingsandacts.
Wehaveatleasttwotypesoftheoryofirony.Oneisthepretencetheory,which
ispresentedbymanyauthorssuchasBergsonandGrice.Thisviewassumesthat
inbeingironicaspeakerpretendstobeaninjudicious,eitherrealorimaginative,
personspeakingtoanuniniciatedaudience.Theironist,theyargue,intendsthe
addresseeoftheironytorecognizethepretenceandtherebyseehisnegative
attitudetowardsthelocuteur,aud量ence,andthepropositionexpressedintheutteraエ1ce.
Thealternativetheory,so-calledmentiontheorywhichispresentedbySperber
andWilson,assumesthattheironistmentionsandinterpretestheliteralmeaning
oftheutteranceaswellasexpressesanattitudetowardsit.Inotherwords,irony
consistsintheechoicshowingofcertainidentifiableproposition.Furtheritshould
benotedthatspeaker'sderoga亡oryat亡itudetowards三tisconta三nedinshowi且gof
thiskind.
Whichtheoryispreferable?Therearevariousinadequaciesinthepretence
theorywhilethementiontheorygetsridofthem.Amongthemarethefollowing
(1)Someironiesarenotofpretence."WhatagentlemanJacktheRipperis1",
forexample.Topretendisnotanecessaryconditionforbeingironical,
(2)Itisevidentthatsomepretenceisnotironical(e.g.mimicry,drama,etc.).
Inotherwords,topretedisnotasufficientconditionforirony.
(3)Thepretencetheoryseemstorequirethemutualknowledgetoexplain
interpretingutterances.Thisrequestiswithoutreason.Itiscertainthattobe
ironicalistomultiplythespeakers,whomDucrotnamesrespectivelylocuteurand
enociateur.Nevertheless,thismeansonlythatironymakestheprincipleofliteralness
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(Recanati)abolishsoastocreatepolyphony.Wethusshouldnotmakethelocuteur
intoarealperson.
(4)Itisnotalwaysthecasethattheaddressee,towhomtheenonciaturspeaks,
isabletoidentifythepersonsinquestion.
*
Wetrytostrengthenthementiontheorybyaddingthenewdimentionof
semanticalfunctiontoitstheoreticalframe.
(1)Ironyhastocarrysomemarkssuchaccent,tone,stylisticfeatures,etc.for
adrressetoidentifytheechoedproposition.Butthisdoesnotmeanthattheyare
themarksinthesamesenseasbell'sringingisthemarkofsomeone'sbeingat
thedoor.Theyfunctionascertainformofmeaninginmuchthesamewayas
facialmouvementsexpressesomefeeling.
(2)Wecanpresentacounter-exampletothetraditionalviewthattheironist
intendstosaythemeaningoppositetohisutterance.Butechoedpropositions
sometimesmaybetrue.Foranutterancetobefalseisnottheconditionofits
beingironicalbecause,asRomantisheIronieshows,truthmayadmititsalternatives.
(3)Thedimensionofshowingasoneofsymbolicfunctionsisparticularlyexplicit
inironybecauseitsbodyismadeofechofromtoptotoe.Butothervariousfigures
ofspeechsuchasmetaphorasamatteroffacthavethedimentioninproblemas
well.Wearguethisessentialpointinsemioticsthroughanalysingtheinterpretative
processofironyandmetaphor.
